
PRIM MINISTRU 

Biroul permanent al Senatului 

L  . I 

Doamnă preşedinte, 

În conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constituţie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/20 19 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 115/2015 pentru alegerea autoNităţilor administrajiei publice locale psi 
a Legii 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputajilor, 
iniţiată de donmul deputat USR Dragoş Cătălin Teniţă împreună Cu un 
grup de parlamentari USR, PNL (Bp. 310/2021). 

I. Principalele reglementări 

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare amendarea Legii 
nr. 115/2015 pentru alegerea autorităţilor administrajiei publice locale, 
pentru modificarea Legii administra/iei publice locale nr. 215/2001, 
precum psi pentru modificarea psi completarea Legii nr. 393/2004 privind 
Statutul ale şilor locali, cu modificările şi completările ulterioare şi a Legii 
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputajilor, precum 
psi pentru organizarea psi funcţionarea Áutorităţii Electorale Permanente, 
cu modificările şi completările ulterioare, în sensul instituirii unei condiţii 

negative în privinţa dreptului de a fi ales în funcţia de primar, consilier 
local, consilier judeţean, preşedinte al consiliului judeţean sau în cadrul 
Camerei Deputaţilor/Senatului, care se referă la ineligibilitatea persoanelor 
condamnate definitiv pentru comiterea de infracţiuni contra vieţii, contra 
libertăţii persoanei, privind traficul şi exploatarea persoanelor vulnerabile, 
contra libertăţii şi integrităţii sexuale şi rele tratamente aplicabile 
minorului, dacă victimele sunt minori la data săvârşirii faptelor şi nu a 



intervenit reabilitarea judecătorească sau nu a host împliflit termenul de 
reabilitare. 

II. Observaţii 

Din examinarea dispoziţiilor propuse, observăm că este exclusă de la 
incidenţa normei ipoteza condamnării definitive pentru comiterea 
infracţmmlor enumerate, atunci când victimele sunt persoane maj ore. 

Indirect, norma face distincţie în cadrul aceleiaşi categorii de 
persoane — condamnate defrnitiv pentru comiterea de infracţiuni contra 
vieţii, contra libertăţii persoanei, privind traficul şi exploatarea persoanelor 
vulnerabile, contra libertăţii şi integrităţii sexuale şi rele tratamente 
aplicate minorului, în funcţie de subiectul pasiv al infracţiunii săvârşite. 

Observăm că în ipoteza vizată de iniţiatori, valoarea socială protejată 
este integritatea persoanei care este susceptibilă să deţină mandatul şi să îşi 
exercite demnitatea publică pentru care ar putea fi aleasă şi pentru care i 
s=ar acorda încrederea de către alegători. Constatarea ilicitului penal 
printr-o hotărâre judecătorească defrnitivă înlătură prezumţia de 
nevinovăţie a persoanei acuzate şi posibilitatea ocupării unor funcţii sau 
demnităţi publice elective de către persoane condamnate. Numai 
condamnarea este cea care determină schimbarea situaţiei juridice a 
persoanei şi o descalifică pe aceasta din punct de vedere legal şi moral 
pentru ocuparea funcţiei elective. Prezumţia de nevinovăţie, de bună-
credinţă şi de loialitate a acesteia au fost desfiinţate ca efect al hotărârii 
definitive de condamnare, astfel încât, indiferent de subiectul pasiv al 
infracţiunii, unei astfel de persoane nu i se mai poate încredinţa de către 
stat exerciţiul autorităţii publice, întrucât, prin condamnarea penală, 
persoana pierde legitimitatea şi încetează să mai fie de acord cu interesele 
generale ale comunităţii care i-ar putea încredinţa mandatul. 

Semnalăm că în lipsa completării Expunerii de motive cu argumente 
privind criteriile objective care să legitimeze diferenţa de tratament juridic, 
normele propuse ar putea crea aparenţa afectării principiului egalităţii, 
consacrat de art. 16 alin. (1) şi (3) din Legea fundamentală, pentru 
excluderea de sub incidenţa legii a persoanelor care au săvârşit tipurile de 
infracţiuni enumerate în normă, împotriva unui major. 

Pe de altă pane, apreciem necesar ca interdicţia reglementată să 
respecte jurisprudenţa Curţii Constituţionale referitoare la caracterul să 
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temporar', în sensul că înlăturarea acestei consecinţe extrapenale să 
opereze în baza dispoziţiilor Codului penal, partea generală (până la 
intervenirea unei situaţii care înlătură consecinţele condamnării). 
Intervenirea unei situaţii care înlătură consecinţele condamnării este 
reprezentată de legea de dezincriminare, amnistia postcondamnatorie şi 
reabilitarea de drept sau judecătorească, după caz. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va 
decide cu privire la oportunitatea adoptării acestei iniţiative 
legislative. 

Cu stimă, 

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 
Preşedintele Senatului 

1 Decizia Curţii Constitujionale nr. 736/2016 referitoare la exceplia de neconstitujionalitate a prevederilor art. 2 aim . 
(6) lit. c) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, precum şi pentru organizarea şi 

funcţionarea Autorităţii Electorale Permanente 
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